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INFRAERO
RELATORIO DE INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DA: COMISSAO DE LICITACAO
PARA: DIRETOR DE ENGENHARIA

ASSUNTO:  INSTRUGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - FASE DE ANALISE DA PROPOSTA DE
PRECOS

REFERENTE: CONCORRENCIA INTERNACIONAL N° 009/DALC/SBEG/2011

OBJETO: EXECUC/:\O~DAS OBRAS/SERVICOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA, ADEQUACAO
E AMPLIACAO DO TERMINAL DE PASSAGEIROS | DO AEROPORTO INTERNACIONAL
EDUARDO GOMES/MANAUS-AM.

RECORRENTE:

Consorcio RCI, formado pelas empresas Construtoras RV Ltda. CNPJ n° 36.768.943/0001-
06, Convap Engenharia e Construgdes S.A, CNPJ n° 17.250.986/0001-50 e IC Supply
Engenharia Ltda, CNPJ n° 32.596.173/0001-00.

RECORRIDA:

Consorcio Encalso/Engevix/Kallas, formado pelas empresas Encalso Construgdes Ltda.,
CNPJ n° 55.333.769/0001-13, Engenvix Engenharia S.A, CNPJ n° 00.103.582/0001-31 e
Kallas Engenharia Ltda. CNPJ n° 52.537.834/0001-34.

Prezado Senhor,

Trata-se de instrugdo do Recurso Administrativo interposto pelo consorcio
participante acima citado contra o resultado atinente ao julgamento das PROPOSTAS DE PRECOS,
constante do parecer técnico apenso a Ata de Julgamento da Comiss&o de Licitacdo, o qual foi publicado no
Diério Oficial da Unido do dia 22/08/2011, Secéo 3, pagina 4.

Apresentamos, ao longo deste relatério, o historico, as argumentacfes
apresentadas pela RECORRENTE e RECORRIDA, a andlise técnica, bem como, o exame e a opinido desta
Comisséo a luz das condigdes insculpidas no instrumento convocatorio.

| - HISTORICO

O Edital da Concorréncia em epigrafe estabeleceu para efeito de
aceitabilidade de precos e classificagdo das propostas de precos das licitantes a adogdo dos critérios de
avaliagéo a seguir, entre outros:

‘]

7.3 OINVOLUCRO Il devera conter todos os elementos a seguir relacionados:

a) carta de apresentacdo da PROPOSTA DE PRECOS, assinada
obrigatoriamente pelo representante legal da licitante, ou pela lider do
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consorcio com precos global em Real, para os servigos e prazo de
validade da proposta néo inferior a 120 (cento e vinte) dias corridos,
contados a partir da data de que trata o subitem 2.1 deste (Modelo
Anexo Il);

b) planilhas de servigos e quantidades - PSQ (Anexo VII — Modelo)
preenchidas e assinadas, em papel e em CD Rom, cujos itens,
discriminacdes, unidades de medicdo e quantidades ndo poderéo ser
alterados pela licitante, exceto quando devidamente estabelecido em
ERRATA e/ou ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS;

C) planilhas de composicdo analiticas de pregos unitarios (CAPU's —
Anexo XIll — Modelo) de todos os itens da Planilha de Servicos e
Quantidades - PSQ, Anexo VIl deste Edital;

c.1l) as planilhas de Composicdo Analiticas de Pregos Unitarios
(CAPU's) serdo avaliadas pela Comissdo de Licitagdo tdo
somente da licitante vencedora, antes da homologagdo do
certame.

c.1.1) em caso de discrepancias dos valores ofertados a
Comissdo de Licitagao procedera conforme previsto no
subitem 9.2 deste Edital;

c.1.2) no caso de discrepancia entre o preco da Planilha de
Servicos e Quantidades - PSQ, para a Planilha de
Composicdo Analiticas de Pregos Unitarios (CAPU's),
prevalecera o de menor prego.

d) composi¢des analiticas das taxas de Bonificagdo e Despesas Indiretas
- BDI e das Taxas de Encargos Sociais, incidentes para 0s servi¢os
discriminados na Planilha de Servicos e Quantidades - PSQ, conforme
Modelos Anexos VIII_A, VIII_ B e IX deste Edital;

€) cronograma fisico-financeiro preliminar (Anexo X — Modelo), com
periodicidade de 30 (trinta) dias corridos, ndo se admitindo parcela na
forma de pagamento antecipado, observando-se as etapas e prazos
de execucdo e a previsdo de desembolso orgamentario estabelecida
neste Edital e seus Anexos

e.1) as medicOes serdo sempre feitas a cada periodo de 30 (trinta)
dias corridos. A periodicidade podera ser inferior a um més-
calendario na primeira e Ultima medi¢do, quando o inicio ou
término das etapas das obras/servi¢os ocorrer no curso do més;
neste caso 0 cronograma sera ajustado a situagao;

e.2) o cronograma fisico-financeiro estara, também, sujeito a ajustes,
em funcdo de motivos de interesse da INFRAERO, desde que
devidamente autuado em processo, contemporaneo a sua
ocorréncia (Art. 57 da Lei 8.666/93);

]
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7.7.2 o valor maximo (preco global) que a INFRAERO admite pagar para a
execucdo dos servicos objeto desta licitagdo, € o global estimado no subitem
7.7 devidamente corrigido na forma presente no subitem 7.7.1;

7.7.3 0s pregos unitarios maximos que a INFRAERO admite pagar para a
execucao do objeto desta licitacdo sdo os definidos em seu orcamento de
referéncia, devidamente corrigidos na forma presente no subitem 7.7.1;

7.7.3.1somente em condi¢bes especiais, devidamente justificadas em
relatdrio técnico circunstanciado, informando e comprovando a fonte
de pesquisa de precos, a licitante podera apresentar proposta com a
incidéncia de precos unitarios superiores aos do Orcamento de
referéncia da INFRAERQO;

7.7.3.1.1na hipétese do relatorio mencionado no subitem precedente
ndo ser apresentado em conjunto a proposta de pregos da
licitante (no Invélucro 1), o mesmo sera solicitado pela
Comisséo de Licitacéo.

7.7.3.2as eventuais justificativas apresentadas pelos licitantes, em caso de
propostas com pre¢os unitarios acima do orcamento de referéncia,
deverdo ser feitas em duas partes, de modo a contemplar tanto o
desbordamento dos custos unitarios (diretos) quanto o das taxas de
Bonificacdo e Despesas Indiretas (BDI) em relacdo aos respectivos
valores estabelecidos no orgamento-base;

7.7.3.3caso as justificativas apresentadas ndo sejam acatadas pelo 6rgao
gestor dos recursos ou seu mandatario, 0s precos unitarios da
proposta da licitante serdo adequados aos precos correspondentes do
orgamento base elaborado pela INFRAERO, ajustando deste modo
também o valor global da proposta, sob pena de desclassificagao;

7.7.3.40 procedimento de ajuste de proposta mencionado nas subalineas
7.7.3.1,7.3.3.2 € 7.7.3.3, serd aplicado somente a proposta de menor
valor global.

NOTA?3: Consoante inciso Il do § 3° do Art. 127 da LDO, a analise
das justificativas dos precos eventualmente superiores ao
orcamento de referéncia da INFRAERO deverdo ser
consignados em Relatério Técnico Circunstanciado, emitido
pelos membros técnicos devidamente habilitados e aprovado
pelo drgdo gestor dos recursos ou seu mandatario.

7.7.4 no valor orcado foram consideradas as seguintes taxas de Bonificacdo e
Despesas Indiretas (BDI) e de Encargos Sociais:

a) BDI-24,50% (vinte e quatro virgula cinglienta por cento) para Obras e
Servicos de Engenharia;

b) BDI - 12,70% (doze virgula setenta por cento) para Fornecimento e
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Montagem de Equipamentos e Sistemas Especiais;

c) Encargos Sociais — 110,96% (cento e dez virgula noventa e seis por
cento)

7.7.5 na composicdo dos precos unitarios, a licitante devera utilizar 2 (duas) casas
decimais para evitar corre¢des futuras na PROPOSTA DE PRECOS;

NOTA% Todos os percentuais apresentados correspondem ao maximo
admitido pela INFRAERO. Além disso, 0 FGTS maximo admitido €
de 8% (oito por cento) e ndo serd admitido no BDI, a inclusdo do
IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica e da CSLL
(Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido).

NOTAS: Os percentuais dos grupos “A” e "B" que compde analiticamente o
BDI do orcamento da INFRAERO s&o os limites referenciais
maximos admitidos pela Administragdo, consoante o art. 40, inciso X
da Lei n° 8.666/93".

No que concerne ao julgamento das propostas, o edital estabeleceu os
seguintes procedimentos:

“I]
9. DA ABERTURA E DO JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS

9.1. Nadata, hora e local comunicados, a COMISSAQ abrira o INVOLUCRO II
das licitantes habilitadas e divulgard os valores indicados em cada
PROPOSTA DE PRECOS, cujos documentos serdo rubricados pela
COMISSAO e pelos representantes das licitantes presentes;

9.2. A COMISSAO verificara a PROPOSTA DE PRECOS quanto a eventuais
erros aritmeéticos, corrigindo-os da seguinte forma:

a) dos precos das planilhas de servicos e preco, para a carta de
apresentacéo da Proposta de Pregos;

b) no caso de discrepancia entre valores grafados em algarismos
e por extenso, prevalecerd o valor por extenso;

C) no caso de erro de multiplicacdo do preco unitario pela
quantidade correspondente, o produto sera retificado,
mantendo-se inalterado 0 preco unitario e a quantidade;

d) no caso de erro de adigdo, a soma sera retificada, mantendo-
se inalteradas as parcelas.

9.3. O preco total da PROPOSTA DE PRECOS sera ajustado pela
COMISSAO, em conformidade com os procedimentos enumerados no
subitem precedente para correcdo de erros e subitem 7.7.3.3 e 7.7.3.4
para 0s precos unitarios superiores ao orcado pela INFRAERO. O valor
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Infraero

9.4.

9.5.

resultante consistird no prego-corrigido global da PROPOSTA DE
PRECOS;

Finalmente, ap6s a verificagdo dos subitens precedentes, a COMISSAO
apreciara a PROPOSTA DE PRECOS das licitantes habilitadas,
desclassificando aquela que:

a) deixar de apresentar qualquer um dos documentos relacionados no
INVOLUCRO I, ou apresenta-los em desacordo com qualquer
exigéncia deste Edital;

b) apresentar qualquer oferta de vantagem baseada em proposta das
demais licitantes ou de qualquer outra natureza, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo perdido;

c) apresentar preco global ou preco unitario (para um ou mais itens)
inexequivel ou irrisdrio ou simbolico ou de valor zero ou incompativeis
com os precos de mercado, exceto quando envolverem materiais ou
produtos de propriedade da licitante, para 0s quais ela renuncie,
expressamente, a parcela ou a totalidade da remuneracéo;

d) apresentar preco unitario e global das Planilhas de Servicos e
Quantidades superiores ao parametro estabelecido neste Edital ou
inexequivel, ressalvado o disposto no § 1° do art. 99 do
REGULAMENTO, observado as justificativas apresentadas para
atender o subitem 7.7.3 deste Edital;

e) deixar de apresentar pre¢o unitario para um ou mais Servicos ou
contrariar as disposi¢des do subitem 7.7.3 deste Edital;

f) apresentar prazo de execucdo dos servicos objeto desta licitacdo
diferente do estabelecido neste Edital;

g) apresentar percentuais de Encargos Sociais e de Taxa de B.D.l
superiores aos limites estabelecidos no subitem 7.7.4 deste Edital;

h) na composicdo analitica das taxas de Encargos Sociais e de B.D.I,
deixar de atender as legislacdes trabalhista e tributaria vigentes, além
de clausulas firmadas em acordo coletivo de classe;

i) apresentar proposta com base em cotacdo de remuneracdo dos
profissionais da equipe técnica em valores superiores a mediana do
SINAPI.

()

Observado o critério de aceitabilidade da PROPOSTA DE PRECOS
estabelecido nos subitens anteriores, a COMISSAO classificara as
propostas, pela ordem de menor preco global, em “REAL”, e divulgara a
classificagéo no Diario Oficial da Unido;

9.5.1. caso haja alguma restricgdo na documentacdo de regularidade
fiscal da microempresa, empresa de pequeno porte ou
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cooperativa, a contagem do prazo recursal da fase de classificacéo
da PROPOSTA DE PRECOS somente iniciar-se-a apos decorrido
0 prazo de 02 (dois) dias Uteis destinado a regularizacdo da
documentacdo, nos termos previstos no paragrafo 1° do art. 43 da
Lei Complementar n® 123 de 14 de dezembro de 2006, ou antes,
do prazo mencionado desde que a microempresa, empresa de
pequeno porte ou cooperativa apresente as eventuais certidées
negativas ou positivas com efeito de negativa.

9.6. Havendo empate entre duas ou mais propostas, o desempate far-se-a
mediante sorteio, em ato plblico, ao qual todas as licitantes classificadas
serdo convocadas, em horario e local a serem definidos pela COMISSAQ;

9.7. A autoridade competente adjudicard o objeto licitado a primeira
classificada e homologara a licitagcdo, se outra nao for sua deciséo;

9.7.1. a COMISSAO divulgaré no site da INFRAERO a homologag&o do
certame.

[.].

Por sua vez, o julgamento das Propostas de Pregos foi proferido
consubstanciado em parecer exarado pelos membros técnicos indicados pela Unidade Organizacional
Requisitante, cujo mister é a responsabilidade pela anélise das propostas que foram apresentadas.

Assim, a Comissdo de Licitacdo de acordo com essas premissas e
consubstanciada no parecer da area, realizou o julgamento das propostas de pre¢os apresentadas.

Registre-se que o recurso foi recebido, uma vez que presentes 0S requisitos
de admissibilidade e tempestividade previstos no Edital da licitagéo e na legislacdo pertinente.

Il - DO RECURSO

2.1.  RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSORCIO RCI
2.1.1. Razbes do Recurso Interposto (em sintese):

A Recorrente inicia sua peca recursal afirmando que a classificagdo da
proposta apresentada pelo consorcio Encalso/Engevix/Kallas se deu de forma equivocada, em virtude de a
planilha orcamentéria se mostrar nula, por ndo atender aos requisitos da lei 5.194/66, que regula o exercicio
das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo.

Aduz que a lei, determina que as planilhas orgamentérias de engenharia e
cronogramas deverdo estar, obrigatoriamente, assinados e com mencéo explicita do titulo do profissional que
0s subscreve e do numero da respectiva carteira.

Para sustentar seu argumento, transcreve 0s seguintes artigos da lei
retromencionada:

Infraero Pagina 6
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“Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho de
engenharia, de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer particular,
somente poderdo ser submetidos ao julgamento das autoridades
competentes e sO terdo valor juridico quando seus autores forem
profissionais habilitados de acordo com esta lei.

Art. 14. Nos trabalhos gréficos, especificacbes, orcamentos, pareceres, laudos e
atos judiciais ou administrativos, € obrigatoria além da assinatura,
precedida do nome da empresa, sociedade, instituicdo ou firma a que
interessarem, a mengao explicita do titulo do profissional que os subscrever
e do nimero da carteira referida no Ed. extra 56.”

Salienta que os orcamentos e cronogramas da proposta da Recorrida foram
assinados pelo Sr. Vandersi Lazaro Marim, portador do RG n° 3.168.442-7 SSP/SP e CPF n° 013.591.428-00,
procurador constituido pelo aludido Consércio Licitante, contudo ndo h4 identificacdo do Engenheiro Civil
responsavel pelas planilhas referidas, tampouco a sua assinatura.

Assevera que de acordo com o artigo 13 da lei 5.194/66 as planilhas
apresentadas sem a identificacdo do responsavel, profissional legalmente habilitado nos Conselhos Regionais
de Engenharia, Arquitetura e agronomia, ndo possuem qualquer valor juridico.

Argui, ainda, que o artigo 14 da referida lei exige além da assinatura do
engenheiro, o seu titulo profissional e o n° da sua Carteira Profissional.

Apresenta ainda o disposto no artigo 15 da lei 5.194/66 que dispde:

“S&o nulos de pleno direito os contratos referentes a qualquer ramo da engenharia,
arquitetura ou da agronomia, inclusive a elaboracdo de projeto, direcdo ou execucao
de obras, quando firmados por entidade publica ou particular com pessoa fisica ou
juridica ndo legalmente habilitada a praticar a atividade nos termos desta lei.”

Afirma que a auséncia de identificacdo do engenheiro responsével pela
elaboracdo das planilhas e sua assinatura, ndo pode ser interpretada como vicios sanaveis ou mera
formalidade, uma vez que a lei 5.194/66 conclui pela a auséncia de valor juridico de orgamentos ndo
identificados e subscrito por profissional habilitado.

Diante do exposto a Recorrente, requer que o Recurso Administrativo seja
recebido, que a proposta apresentada pela Recorrida seja declarada desclassificada e que seja promovida a
nova classificacdo das propostas remanescentes nos termos da lei 8.666/93.

2.1.2. Tempestividade:
Tendo sido protocolada em 29/08/2011, sob o registro n° 21361, as 11:42

horas, TEMPESTIVA é a peca recursal. Portanto, esta Comissdo de Licitagho CONHECE o RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto, com base no Art. 109, Inc. |, da Lei n.® 8.666/93.
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Il - FATO SUPERVENIENTE

A Recorrente apresenta fato superveniente, cujo teor, objetiva a reforma da
deciséo da Comissdo de Licitacdo acerca do julgamento dos documentos de habilitagio da Recorrida.

Preliminarmente, argumenta que o processo licitatério vislumbra a
contratacdo da proposta mais vantajosa, aliando pre¢o a qualificacdo técnica.

Destaca que a exigéncia de comprovagdo de qualificacdo técnica, encontra
respaldo legal no inciso Il do art. 30 d alei 8.666/93.

Informa que para a contratacéo de obras de engenharia as exigéncias quanto
a comprovacdo de aptiddo técnica se da pela comprovagdo da capacidade técnico-operacional, que € a
comprovagao de que a empresa, que se propde a participar do certame, ja tenha executado, de modo
satisfatorio, atividade de caracteristicas técnicas compativeis com a do objeto licitado.

Logo, aduz que a qualificagdo técnico-operacional de uma empresa é
auferida por meio da verificacdo dos atestados que compdem o seu acervo técnico.

Posto isso, a Recorrente afirma que, recentemente, descobriu que o0s
documentos utilizados pelo Consorcio Encalso/engevix/Kallas para atestar a sua capacitagdo técnico-
operacional encontram-se revestidos de vicios, e ndo retratam a experiéncia da empresa Kallas Engenharia e
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., por que a atestacdo apresentada pela empresa kallas engenharia trata-
se na realidade de documentos que compdem o acervo técnico da falida empresa Construtora Guaraté e que
foram arrematados em um leildo, ndo sendo fruto de experiéncia acumulada ao longo dos anos pela Kallas
engenharia, conforme se infere da documentacdo que acompanha a presente peticéo.

Informa que a empresa Kallas engenharia e Empreendimentos imobiliarios,
arrematou 0s documentos que comporiam o acervo técnico da Construtora Guarantd S/A pelo valor de R$
17.000,00 (dezessete mil reais) no processo falimentar 1586/93.

Assevera que a composicdo do acervo técnico da empresa Kallas se deu por
meio de arremate em leildo realizado em um processo falimentar e ndo por meio de reestruturacdo societaria
razdo pela qual, deduz n&o refletir a sua real experiéncia com a execucdo dos servicos ali listados, se
tratando de meros “papeis” sem qualquer cunho comprobatdrio de capacidade técnico-operacional da
empresa.

Destaca que a certiddo de n° 12051/2004 emitida pelo CREA/SP em 08 de
dezembro de 2004 certificando que a empresa Kallas Engenharia Empreendimentos Ltda. passou a ser
sucessora do acervo técnico da constrtutora Guarantd S/A, em virtude arrematacgdo, conforme lavratura de
processo falimentar de 1586/93 da 40 Vara Civel da comarca de S&o Paulo, se mostra ilegal e extrapola a
competéncia atribuida aos Conselhos Regionais.

Argumenta que se a comisséo excluir os atestados da Construtora em

comento, o Consorcio Encalso/Engevix/Kallas, ndo preencheria a quantidade de Concreto de 35 Mpa o que 0
inabilitaria.
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Argui que seria temerério da parte da Administracdo admitir os atestados pois
abriria precedente para empresas inexperientes comprassem papéis de empresas em estado falimentar para
compor acervo para participar de licitagdes.

Como forma de justificar a apresenta¢éo de fato superveniente, evoca o § 5°
do artigo 43 da lei 8.666/93, que dispde:

Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos | e I) e abertas
as propostas (inciso ), ndo cabe desclassifica-los por motivo relacionado com a habilitagéo, salvo em razao
de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento”

Diante do exposto, conclui que uma vez demonstrado a relevancia do fato
superveniente e amparada pelo disposto no 8 5° do artigo 43 da lei 8.666/93, solicita que a Comiss&o reveja
0s atos praticados e inabilite 0 consdrcio Encalso/Engevix/Kallas, promovendo a classificacdo das propostas
remanescentes adjudicando o objeto da licitagdo em favor da melhor colocada na sequencia.

3.1. Tempestividade:

O fato em comento foi apresentado no dia 29/08/2011, seu teor pretende a
reforma da decisdo da Comissdo de Licitacdo acerca da habilitagdo do Consorcio Encalso/Engevix/Kallas,
fase esta j& superada conforme resultado de julgamento publicado em 01/08/2011, Sec¢do 3, pégina 4. Cabe
ainda salientar, que nos termos do subitem 10.2 e 10.3 do Instrumento convocatdrio, foram devidamente
abertos, apds a publicagdo do resultado de julgamento dos documentos de habilitagdo, os prazos para
interposicdo de Recurso Administrativo, bem como para Contrarrazdes. Portanto INTEMPESTIVA é sua
apresentagéo.

IV — DAS CONTRA-RAZOES

4.1  Das Contrarrazdes Apresentadas pelo Consdrcio Encalso/Engevix/Kallas

A Recorrida inicia sua defesa destacando a diferenca de preco de sua
proposta para a proposta da segunda colocada e a economia que essa diferenca representa para 0s cofres
publicos na casa de, aproximadamente, R$ 9.000.000,00 (nove milhdes de reais).

Aduz sobre a inconteste experiéncia que as empresas Encalso, Engevix e
Kallas, possuem e seus respectivos faturamentos como forma de demonstrar a capacidade técnica e
qualificagdo econdmico-financeira das consorciadas.

Argumenta que os artigos 13, 14 e 15 da Lei n® 5.194/66 foram aplicados de
maneira equivocada na pega recursal, pois as planilhas apresentadas na proposta comercial se limitam a
ofertar precos unitarios para cada um dos itens que j& figuravam de antem&o no orcamento de referéncia
anexo ao edital, ndo devendo ser entendido como o trabalho de engenharia estipulado no artigo 13 ou como a
ideia de orgcamento utilizada no artigo 14 da referida lei.
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Acrescenta, que o autor das propostas € o consorcio Encalso/Engevix/Kallas
cujas consorciadas estdo devidamente registradas no CREA. Portanto trata-se de ato praticado por Pessoa
Juridica e néo Fisica.

Adiciona aos seus argumentos, que o0s profissionais de engenharia que
compdem o quadro técnico do consorcio recorrido assinaram a declaragao de compromisso de exercicio das
atividades referentes ao objeto licitado, arguindo dai inequivoca manifestacdo dos profissionais quanto a
documentacdo apresentada no certame.

Alega que o suposto vicio apontado pela Recorrente ndo traz nenhum
prejuizo & Administracdo Publica e evoca ensinamentos dos doutrinadores Hely Lopes Meirelles e Marcal
Justen Filho, bem como posicionamento do egrégio Superior tribunal de Justica que considerou irrelevante a
falta de assinatura do engenheiro em laudo, conforme segue:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
RUBRICA DE PERITO EM LAUDO TECNICO. SUPRIMENTO DOS EFEITOS DA
ASSINATURA. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE LEGAL. PREVALENCIA DA
SUBSTANCIA DO ATO EM DETRIMENTO DA FORMA. NAO OCORRENCIA DE
LESAO AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E
TRANSPARENCIAS DOS ATOS PUBLICOS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

N&o ha como se acolher o inconformismo, na medida em que se constatava ndo
estar sendo atribuida qualquer ilegalidade no procedimento licitatério realizado pelo
estado, cingindo-se as razbes de recurso a vindicar o cumprimento de elemento
inteiramente formal e destituido de relevancia para a quest&o sob enfoque. E certo,
nesse sentido, que mera particularidade formal na composicdo de documento,
sequer classificada como irregularidade, possui o conddo de prejudicar os
pressupostos de ilegalidade do ato administrativo praticado, dentre 0s quais cite-se
a impessoalidade, moralidade, publicidade e transparéncia.”

Assevera, ainda, que apresentou sua proposta, rigorosamente, conforme o0s termos
do edital com destaque para os subitens 7.2 e 7.3, alinea “a", que remetem ao modelo de documento constante do
anexo Il, que exige assinatura apenas do Representante Legal da empresa.

No que tange a apresentacdo do Fato Superveniente, considera improcedente a
aplicagdo do § 5° do artigo 43 da lei 8.666/93, pois defende que aquilo que na “Pec¢a” foi chamado de “fato
superveniente s6 conhecido ap6s o julgamento” ndo coaduna com a realidade, pois afirma que as demais licitantes ja
tinham tomado conhecimento do mesmo desde 0 momento da abertura dos documentos de habilitagdo.

Portanto entende que a comisséo de licitagdo ndo deveria acolher tais alegacdes por
ndo se tratarem de fato desconhecido que poderia comprometer o julgamento da Comissdo, bem como por ser
intempestivo.

Aduz que o alvo da irresignacdo do Recorrente € um Unico atestado apresentado o
qual, originaimente, foi expedido em nome da Construtora Guaranta, cujo acervo técnico foi transferido a empresa
consorciada Kallas, conforme processo de faléncia 1.586/93, que teve tramite perante a 40 Vara civel da Comarca de
Séo Paulo.
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Informa que a Recorrente ndo alega vicios de forma ou falsidade documental e sua
Unica acusacdo é de que o CREA nao poderia ter aceitado a transferéncia do acervo técnico da empresa Guaranta para
a Kallas.

Assevera que, diferentemente, do que afirma a Recorrente, 0 acervo técnico
constitui bem imaterial da empresa, e tanto é assim que o acervo da falida Guarantd foi objeto de arrecadacao e
avaliacdo procedida pelo juizo falencial.

Argumenta, ainda, que a arrematacdo dos atestados foi feita, concomitantemente,
com a contratacdo pela Kallas de 5(cinco) engenheiros que integravam os quadros da Construtora Guarantd, detentores
de seu acervo técnico, que passaram a fazer parte do quadro permanente de profissionais Kallas, transferindo-lhe todo
“know-How" e experiéncia amealhada junto a Construtora Guaranta S/A.

Logo, afirma que, ao arrematar o acervo técnico da Construtora Guarantd
S/A e contratar seus engenheiros, a consorciada Kallas tornou-se sucessora legal daquela empresa.

Argui que a situagdo demonstrada, encontra amparo legal no art. 48, da
resolugdo 425/88, c.c. art. 48, da resolugéo n® 1025/09 do CONFEA.

Por fim, requer que seja negado provimento ao Recurso Administrativo
interposto pelo Consorcio RCI bem como as alegacdes apresentadas pelo Fato Superveniente.

4.2. Tempestividade:

Cientes da interposi¢ao da peca recursal, as contrarrazdes citadas no item 4.1
desta instrugdo foram recepcionadas na INFRAERO, protocolizadas no dia 06/09/2011, portanto, esta
Comissdo de Licitagcdo, vislumbrando a maxima transparéncia de seus atos e que tem por principios
norteadores de sua conduta, além de outros, o principio da moralidade, eficiéncia, da probidade
administrativa, da impessoalidade e cujo desiderato &, sobretudo, o pleno atendimento ao interesse coletivo,
decidiu CONHECER as mesmas.

V — DA ANALISE DOS ARGUMENTOS RECURSAIS:

5.1 ANALISE DO ARGUMENTOS DE RECURSO E DO FATO SUPERVENIENTE INTERPOSTOS PELO
CONSORCIO RCI

5.1.1 Do Recurso

O subitem estabelece que a proposta de precos deve ser devidamente
firmada pelo representante da licitante, ndo estabelecendo a necessidade de ser firmada pelo engenheiro,
conforme transcrito a seguir:
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“ 7.3 O INVOLUCRO Il deverd conter todos os elementos a seguir
relacionados:

a) carta de apresentacdo da PROPOSTA DE PRECOS, assinada
obrigatoriamente pelo representante legal da licitante, ou pela lider do
consorcio com precos global em Real, para os servicos e prazo de validade da
proposta ndo inferior a 120 (cento e vinte) dias corridos, contados a partir da
data de que trata o subitem 2.1 deste (Modelo Anexo Il);

b) planilhas de servicos e quantidades - PSQ (Anexo VIl — Modelo)
preenchidas e assinadas, em papel e em CD Rom, cujos itens, discriminagoes,
unidades de medicéo e quantidades n&o poderdo ser alterados pela licitante,
exceto quando  devidamente estabelecido em  ERRATA elou
ESCLARECIMENTO DE DUVIDAS; ( grifamos)’.

Ora, se o Edital estabeleceu a forma de apresentagdo da proposta de pregos
a Comissao ndo pode neste momento do julgamento instituir novas regras de forma a excluir a proposta mais
vantajosa para Administragao.

Além disso, se adentrar no mérito se o0 representante da licitante &
engenheiro ou ndo, se sabe que a empresa licitante formulou proposta considerando todos os aspectos do
projeto basico elaborado pela Administracdo, no qual contem todos os quantitativos necesséarios para
execucdo da obras, projeto este que foi elaborados por diversos ramos da engenharia.

Requerer a assinatura de engenheiro na proposta de precos, seria uma
burocracia ao processo, pois ndo se teria apenas uma especializacdo na &rea de engenharia mais diversas,
uma vez que para este processo temos engenheiros civil, elétrico, mecénicos, etc, bem como arquitetos. A
Administracdo ao requerer a proposta assinada pelo representante legal buscou o compromisso da licitante
junto a Administracéo da execucdo daquele projete basico que foi elaborado por engenheiros e arquitetos e
ndo o desenvolvimento de novo projeto, motivo pelo qual ndo vislumbramos a necessidade de assinatura da
proposta de precos pelos mencionados profissionais.

Dessa forma, em nenhum momento estamos descumprindo os Arts. 13. e 14 da Lei
n° lei 5.194/66, posto que todo o projeto basico e orgamento deste certame ndo somente foi assinado por engenheiros
e arquitetos como devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura por meio da Anotacéo de
Responsabilidade Técnica inserida nos autos deste certame.

Por outro lado, a Lei n° 8.666/93 concedeu prazo para que o Cidad&do ou
Licitante que discordasse da clausulas editalicias apresentasse impugnagéo ao Edital, ndo sendo em nenhum
momento impugnada pela recorrente esta condi¢do de apresentacdo da proposta de precos.

E ainda que houvesse alguma falha na forma de apresentagéo da proposta

que apresentou 0 menor precos, cabe transcrever os ensinamento do Egrégio Tribunal de Contas, Orgéo
fiscalizador desta Empresa Publica, sobre o excesso de formalismo na anélise das propostas:
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“Acordao 21/2000 Plenario - Relatério do Ministro Relator:

De fato, a administracdo ndo poderia prescindir do menor preco, apresentado pela
empresa_vencedora, por mera questdo formal, considerando que a exigéncia
editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo a competitividade
do certame.

Sendo_assim, aplica-se 0 principio do formalismo moderado, gue prescreve a
adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
sequranca_e respeito_aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia_do contelido _sobre o formalismo extremo, respeitadas ainda as
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de acordo
com o art. 2°, § (nico, incisos VIl e IX, da Lei n® 9.784/1999".(grifo nosso).

Na ilagdo citada neste oficio, a Corte de Contas menciona que a prética de
analise das propostas se atendo a critérios, estritamente, formais é excessiva, pois 0s principios norteadores
da administragdo publica deverdo prevalecer na interpretacdo de qualquer dispositivo.

Depreende-se dai, que o excesso de formalismo podera levar o
Administrador do bem publico a ndo observar o interesse maior da administragdo em um processo licitatério,
qual seja o de abranger um maior nimero de propostas na disputa e de classificar a melhor proposta,
vislumbrando sempre a melhor forma, dentro dos preceitos legais que por sua vez sdo norteados pelos
principios constitucionais e da administracdo, a atender ao interesse publico.

Outrossim, vale ressaltar que a proposta de prego da empresa Recorrida
representa uma economia, aos cofres publicos, de R$ 8.940.029,92 em relagdo a segunda colocada, portanto
ndo seria razoavel dispensar tamanha vantagem econémica & Administragdo por mero formalismo.

Neste diapasao, o procedimento licitatério, embora esteja vinculado ao Edital,
0 ato de julgar os documentos habilitatorios e propostas dos licitantes, se revestem, também, de bom senso e
razoabilidade.

Nesse enfoque, cabe também transcrever os ensinamentos do Mestre Marcal
Justen Filho:

"N&do é incomum constar em edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicacdo desta regra tende ser
temperada pelo Principio da Razoabilidade. E necessério ponderar os interesses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico de
cumprir o edital, produza-se a eliminagdo da proposta vantajosa para os cofres
publicos. Quando o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacdo”. (Comentario a Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos, pg. 447).

No mesmo passo, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) confirma o entendimento
do renomado jurista e do Tribunal de Contas da Uni&o:

"O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de julgamento das
propostas pelo Principio da Proporcionalidade. N&o basta comprovar a existéncia do
feito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especificamente em face da dimensao do interesse publico. Admite-se, afinal, a
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aplicacdo do principio de que o rigor extremo na interpretacdo da Lei e do edital
pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento da satisfagdo do
interesse publico". (MS n.°5.418/DF).

Portando, esta Comisséo de Licitacdo convencida de que os argumentos da
Recorrente so insuficientes para ensejar a desclassificacdo da Recorrida e pautada nos principios da
economicidade, da razoabilidade e da proporcionalidade e da supremacia do interesse publico, decide por
negar provimento ao Recurso Administrativo.

5.1.2 Do Fato Superveniente

Inicialmente, cumpre destacar que o fato em comento, foi apresentado no dia
29/08/2011 e que se trata de uma peca intempestiva, pretendendo apresentar novo elemento ao processo
licitatério e a reforma da decisdo da Comissdo de Licitacdo acerca da habilitacgdo do Consorcio
Encalso/Engevix/Kallas, fase esta ja superada conforme resultado de julgamento publicado em 01/08/2011,
Secdo 3, pagina 4.

Outrossim salientamos, que nos termos do subitem 10.2 e 10.3 do
Instrumento convocatdrio, foram devidamente abertos, apds a publicacdo do resultado, os prazos para
interposicdo de Recurso Administrativo, bem como para Contrarrazdes e que a Recorrente ndo apresentou
recurso contra a Recorrida no momento devido.

Contudo, esta comissdo de licitacdo vislumbrando a méxima transparéncia
de seus atos e que tem por principios norteadores de sua conduta, além de outros, o principio da moralidade,
eficiéncia, da probidade administrativa, da impessoalidade e cujo desiderato é, sobretudo, o pleno
atendimento ao interesse coletivo, decidiu analisar o documento, motivada pelo paragrafo 52 do art. 43 da lei
8.666/93, que dispde:

“Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos | e ) e abertas as
propostas (inciso Ill), ndo cabe desclassificd-los por motivo relacionado com a
habilitagdo, salvo em razdo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apés o
julgamento”.

Destarte, esta Comissdo de Licitagdo conclui que ndo hd amparo normativo
ou juridico para sua interferéncia na liberdade das sociedades mercantis escolherem seus proprios caminhos
para formacéo de seu acervo técnico. Isso seria minimizar a capacidade de competitividade em mercados
extremante acirrados. A fusdo, cisdo e incorporacdo sdo figuras civilistas legalizadas pela norma
infraconstitucional

Sobre o tema, basta dizer que em outros processos pacificou-se a questdo
no &mbito da INFRAERO, sendo vejamos:

“.)

De uns tempos pra ca temos deparado com operacBes de “transferéncia de
tecnologia” e de “acervos técnicos”, praticadas por empresas de engenharia umas
decorrentes de cisdo, fusdo ou incorporacdo de empresas, outras, talvez com a
Unica finalidade, de se precaverem contra as exigéncias técnico-operacionais,
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Infraero

previstas na Lei 8.666/93, e requeridas por ocasido da realizacdo dos processos
licitatérios

A experiéncia da INFRAERO em tentar combater essa pratica ndo obteve sucesso.

As percussoras da préatica de ceder ou incorporara acervos técnicos de outras
empresas, nas licitagdes da INFRAERO foram a Mendes Junior, a Primav/C.R.
Almeida; Queiroz Galvdo/Galvdo Engenharia, entre outras.

A operagdo consiste na venda do acervo técnico, valorado mediante avaliagdo por
empresas de auditoria ou outras do ramo financeiro, acarretando aumento da
capacidade técnica da beneficiaria.

A INFRAERO entendia que tal operacdo perda dos processos licitatdrios e a Lei
8.666/93, pois como transferir o acervo técnico intelectual por intermédio de uma
simples carta de renincia e transferéncia?

Essa questdo foi resolvida quando da decisdo do Recurso interposto pela Mendes
Junior (Processo n° 08003.000366/99-29) junto ao departamento de Protecdo e
Defesa Econbmica, da Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica, que
emitia parecer favoravel a formalizagdo de contrato de Transferéncia de Acervo
Técnico (atestados e certiddes), Assisténcia técnica e de tecnologia, das empresas
Mendes Junior Engenharia S/A, Mendes Janior Montagens e Servigos e da Mendes
Junior Empreendimentos Ltda.

Para a MENDES JUNIOR TRANDING E ENGENHARIA S/A, decorrente do aumento
de capital da mesma, por meio da incorporacdo de ativos intangiveis dos trés
acionistas ja citados, sentenciando que a operacao foi legal e ndo constitui ato lesivo
ou impréprio que vede a participacdo da referida empresa em procedimentos de livre
concorréncia no mercado de atuacdo das empresas de construgdo civil. (Processo
de licitagdo da CC 028/DALC/SbBR/98).

A partir dai, ndo mais inabilitamos licitantes por esse motivo, pois ndo se conseguiu
sustentar a impossibilidade de tal operacéo.

Os registros nos respectivos contratos sociais foram feitos conforme as praticas de
comercio, tudo devidamente registrado na Junta Comercial.

Assim, ndo compete a INFRAERO impugnar tal operagdo pois, a luz do direito
comercial, tal pratica é considerada legal e, até hoje, ndo se tem noticia de
EMBARGO JUDICIAL contra essas operacdes.

Quanto a anuéncia do CREA nesse tipo de operagdo, ndo nos parece necessario
pois até hoje, o 6rgdo de licitacdo da INFRAERO ndo recebeu qualquer embargo do
CREA contra essa pratica.

Caso alguma licitante se sinta prejudicada, ao concorrer com outras empresas que
adotaram tal prética, deveriam elas trazer o EMBARGO JUDICIAL, pois ndo cabe ao
6rgdo licitador abrir uma discussdo, que no passado, por experiéncia propria, ja foi
motivo de retratacdo em outros processos. Ademais, nesta licitacdo onde estdo
concorrendo 7 licitantes, apenas duas questionaram a situagao recortida, no que se
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refere a transferéncia de acervos técnicos. Recurso improcedente. Provimento
negado.

()

Depreende-se deste contexto, que a Comissdo de Licitagdo tem acatado o
posicionamento da Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica, na qual esta patente que a
operagdo de incorporagdo de ativos intangiveis € legal e ndo constitui ato lesivo ou improprio que vede a
participagdo de quaisquer empresas em procedimentos de livre concorréncia no mercado de atuagdo das
empresas de construcdo civil.

Vale ressaltar, ainda, que houve o reconhecimento do CREA/SP acerca da
titularidade dos atestados & empresa Kallas Engenharia e Empreendimentos Ltda. conforme consta nas
folhas (372/388) dos documentos de habilitagdo da Recorrida e que embora a Recorrente alegue que aquele
Orgdo ndo tenha competéncia para reconhecer a legitimidade da operacdo, ndo cabe a Comissio de
Licitacdo contestar documento reconhecido e registrado em cartério, expedido por 6rgéo oficial e que, além
de drgdo fiscalizar da atividade de engenharia detém fé publica na condi¢do de Autarquia.

Ademais, a Comisséo de Licitagdo, como forma de elidir qualquer indicio de
duvida acerca da habilitagdo da empresa Recorrida, analisou, novamente, os atestados da mesma excluindo
aqueles contestados pela Recorrente e verificou que mesmo assim o Consdrcio Encalso/Engevix/Kallas,
restaria habilitado e que atenderia todos as exigéncias editalicias no que concerne a qualificagdo técnico-
operacional, alinea “g” do subitem 5.5, conforme tabela abaixo.

QUANTIDADE EXIGIDA QUANTIDADE

ITEM DESCRICAO NO EDITAL UNIDADE CAT's SITUACAO
Execucdo de estrutura
metalica em aco, no
9.1 minimo de 316.000kg, o 316000,00 kg 2361734,90 oK

que representa
aproximadamente 30%
dos servigos estimados.

Execucdo de
impermeabilizacédo de
manta asfaltica, no
g.4 minimo de 16.000m2, o 16000,00 m2 39653,00 OK
que representa
aproximadamente 30%
dos servigos estimados

Execucdo de concreto
estrutural, fck=35MPa, no
minimo de 16.000 m3, o
que representa
aproximadamente 30%
dos servigos estimados.

9.5 16000,00 m3 16490,26 OK

Portanto esta Comiss&o de Licitacdo, julga improcedente as alegagdes da
Recorrente e decide por negar-lhe provimento no que tange ao fato superveniente.
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VI - CONCLUSAOQ:

Ante 0 exposto, esta Comissdo de Licitagdo, consubstanciada na analise
empregada nos itens 5.1 desta instrucdo e, pela faculdade adstrita ao subitem 10.4.2 do Edital, submete o
assunto & consideracdo de V.S.a opinando, desde j4, pelo indeferimento do recurso interposto pela licitante
Consdrcio RCI, por carecer do devido respaldo legal, para reformar a deciséo proferida por este Colegiado, e
ainda visto que na hipétese de dar-se provimento ao teor da referida peca recursal estaria a Administragao
afrontando aos Principios da eficiéncia, da economicidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e,
sobretudo, ao principio da supremacia ao interesse publico, principio este norteador de toda conduta da
administracéo publica moderna e do estado democrético de direito.

Por fim, requer aquiescéncia para confirmagdo da classificacdo das
propostas de pre¢os, nos termos anotados no Diério Oficial da Unido, do dia 22 de agosto de 2011, Seco 3,

pag. 4.

Brasilia-(DF), 08 de setembro de 2011.

JOSE ANTONIO PESSOA NETO
Presidente da Comisséo de Licitagdo

MARINEUZA MARINHO DE MENEZES MONTEIRO SILVIA CRISTINA LOBO CAVALCANTE FERREIRA
Membro Administrativo/SRNR Membro Juridico/PRPJ

ANA PAULA NOBREGA
Membro técnico/DEOB
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